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1. VAATIMUKSET

LEXIA

Granlund pyytaa kunnioittavasti, ettd Kangasniemen kunta;

i. kumoaa tekemansa Hankintapaatoksen;

ii. Hylkaa voittaneen tarjoan tarjouskilpailusta puuttuvien referenssien takia tai
hylkaa voittaneen tarjoajan tarjouksen alihintaisena; tai

iii. mikali virheen korjaaminen ei talla tavoin ole mahdollista, keskeyttda hankin-
nan ja suorittaa kilpailutuksen uudelleen.

Granlund pyytaa lisaksi, ettd Hankintayksikko pidattaytyy sopimuksen taytantoonpa-
nosta oikaisuvaatimuksen kasittelyn ajaksi.

2. VAATIMUSTEN PERUSTELUT

2.1 Hankintamenettelysta lyhyesti

Hankintayksikkd on ilmoittanut Kangasniemen jadhallin saneerauksen suunnittelun
hankinnasta 11.9.2025 julkaistulla tarjouspyynndlla. Hankintamenettelynd on kay-
tetty avointa menettelyd, ja valintaperusteena parasta hinta-laatusuhdetta siten etta
hinnan painoarvo on ollut 70% ja laadun 30%. Hankinnan arvon on arvioitu ylittavan
hankintalain kansallisen kynnysarvon.

Hankintayksikkod on tehnyt asiassa Hankintap&aatdksen 21.10.2025 ja antanut sen tar-
joajille tiedoksi 24.10.2025. Tarjouksensa kilpailutukseen oli jattanyt viisi tarjoajaa,
joista voittajaksi valikoitui Brado Oy saaden laatupisteistd 26,968 pistetta ja hinnasta
taydet 70 pistettd. Granlund tuli tarjouskilpailussa toiseksi.

2.2 Sovellettavasta lainsdddanndsta

Hankintalain (2016/1397) 3 §:n mukaan Hankintayksikén on kohdeltava hankintame-
nettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seka toimit-
tava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Tarjoajien tasapuo-
lisen ja syrjimattoman kohtelun periaatteet edellyttavat, etta tarjouspyynto on laadit-
tava niin selviksi, ettd sen perusteella voidaan antaa keskenaan vertailukelpoisia tar-
jouksia; tarjoajien tulee tarjouspyynnon perusteella pystyda ymmartamaan, mitka ovat
Hankintayksikdn hankinnan kohteelle asettamat vaatimukset, ja mita tietoja tarjouk-
sen tulee sisaltaa.

Hankintalain 66 §:n mukaan, jos ehdokas, tarjoaja tai tarjoajaan liittyva yritys on osal-
listunut hankinnan valmisteluun, on hankintayksikdn varmistettava, etta tama ei vaa-

rista kilpailua.

Kansallisen kynnysarvon ylittavia hankintoja koskevan hankintalain 105 §:n mukaan
hankintayksikko voi asettaa vaatimuksia tarjoajan soveltuvuudelle. Soveltuvuutta kos-
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kevien vaatimusten tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan kohteeseen. Hankintayk-
sikdn tulee ilmoittaa kdyttdamansa vaatimukset hankintailmoituksessa tai tarjouspyyn-
nodssa. Hankintayksikon on suljettava tarjouskilpailusta ehdokas tai tarjoaja, joka ei
vastaa asetettuja soveltuvuusvaatimuksia. Hankintayksikko voi vaatia, ettd tarjoajat
antavat tarjouksensa osana vakuutuksen, etta ne tayttavat hankintayksikon asettamat
soveltuvuutta koskevat vaatimukset. Vakuutuksessa annettujen tietojen paikkansapi-
tavyys tulee tarkastaa tarjouskilpailun voittajan osalta ennen hankintasopimuksen al-
lekirjoittamista. Ehdokkaiden ja tarjoajien sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle
ja soveltuvuutta koskevien vaatimusten asettamisessa voidaan noudattaa, mitd 80—
86 §:ssd saadetdan.

Hankintalain 83 §:n mukaan hankintayksikkod voi asettaa ehdokkaiden tai tarjoajien
rekisteroitymista, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta seka teknista ja ammatil-
lista patevyytta koskevia vaatimuksia. Vaatimusten tulee liittyd hankinnan kohtee-
seen, ja ne on suhteutettava hankinnan luonteeseen, kadyttétarkoitukseen ja laajuu-
teen. Vaatimuksilla tulee voida asianmukaisesti varmistaa, ettd ehdokkaalla tai tarjo-
ajalla on muun muassa riittdvat tekniset ja ammatilliset valmiudet toteuttaa kyseessa
oleva hankintasopimus. Lisdksi hankintalain 86 §:ssd todetaan, ettd Hankintayksikko
voi asettaa vaatimuksia, joilla varmistetaan, ettd ehdokkailla ja tarjoajilla on tarvitta-
vat henkil6sto- ja tekniset voimavarat ja kokemusta hankintasopimuksen toteutta-
miseksi hankintayksikén edellyttdamalla tasolla. Hankintayksikko voi vaatia, etta riit-
tava kokemus osoitetaan viittaamalla aiemmin toteutettuihin sopimuksiin. Ehdokkaat
tai tarjoajat, jotka eivat tayta hankintayksikon asettamia referenssi- ja vihimmaisvaa-
timuksia, on suljettava tarjouskilpailusta.

Hankintalain 96 §:ssa kasitellddan poikkeuksellisen alhaisia tarjoushintoja. Pykalassa
asetetaan hankintayksikdille vaatimus, jonka mukaan hankintayksikén on vaadittava
tarjoajalta selvitys tarjouksen hinnoista tai kustannuksista, jos tarjous vaikuttaa poik-
keuksellisen alhaiselta. Pyynt6 ja selvitys voivat koskea erityisesti valmistusmenetel-
maa, palvelun suorittamisen tai rakennusmenetelman taloudellisia ja teknisia ratkai-
suja, hankinnan poikkeuksellisen edullisia ehtoja, rakennusurakoiden, tavaroiden tai
palvelujen omintakeisuutta, 81 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettujen velvoittei-
den noudattamista, alihankintoja seka tarjoajan saamaa valtiontukea. Hankintayk-
sikko voi hylatd hankinnan laatuun ja laajuuteen nahden hinnaltaan tai kustannuksil-
taan poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen, jos tarjoajan antama selvitys ja muu toimi-
tettu ndytto ei tyydyttdvasti selita tarjottujen hintojen tai kustannusten alhaista tasoa.
Hankintayksikdn on hylattava tarjous, jos tarjouksen poikkeuksellisen alhainen hinta
tai kustannukset johtuvat 81 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettujen velvoitteiden
laiminlyomisesta.

2.3 Voittaneen tarjoajan referenssit

Hankintayksikén tarjouspyynndssa on asetettu tarjoajan soveltuvuuden osoitta-
miseksi selkeat ja sitovat vaatimukset. Tarjouspyyntokirjeen sivulla 4 todetaan:

“Tarjoajalla tulee olla referensseji vastaavanlaisista suunnittelutehtavista. Referens-
siluettelo liitetddn tarjouksen liitteeksi.”

3(3)



LEXIA

Lisaksi tarjouspyynnon liitteend olevassa suunnitteluohjelmassa kohdassa 12.3 edel-
lytetdan:

“Tarjousvertailuun pddstikseen tarjoajan on tarjouksensa liitteend toimitettava seu-
raavat todistukset / selvitykset:

— selvitys véhintéén yhden jadhallihankkeen suunnittelutehtévdéstd viimeisten 10 vuo-
den aikana.”

Hankintayksikdlta on tarjouskilpailun kysymys- ja vastausvaiheessa kysytty, ovatko re-
ferenssivaatimukset yritys-, suunnitteluala- vai suunnittelijakohtaisia. Hankintayk-
sikkdé on vastannut 30.9.2025 klo 8.37 (UTC+03:00): "Referenssivaatimukset ovat yri-
tyskohtaisia." Tassa tapauksessa tarjouspyynto edellyttaa, etta tarjoajalla itsellaan on
referensseja vastaavanlaisista suunnittelutehtavista.

1. Valittu tarjoaja (Brado Oy) on tuonut selkedsti tarjouksessaan esiin, ettei ole suunnit-
telutoimisto eika talla siten ole omia suunnittelualan resursseja tai vaadittuja refe-
renssejd. Tarjouksessa esitetty Mantsalan jadhallihanke, jota tarjoaja on kayttanyt
vaadittuna referenssing, ei mitd todennakoéisimmin ole tosiasiassa tarjoajan itsensa
toteuttama suunnittelutehtava. Julkisen tietokannan OpenProcurements (fi.openpro-
curements.com) tiedot viittaavat siihen, etta kyseisen hankkeen — Méantsalan Jaahalli
Oy:n —toteutuksessa suunnittelutehtavien toimittajina on nimetty muun muassa Ark-
Bau, Insinddritoimisto Jormakka, Icepro, HL-Elec ja Ramdos. Nama eivéat vastaa Brado
Oy:n tarjouksessaan esittamaa suunnittelijatiimia. Bradon hankintaan nimedama suun-
nittelutiimi on saatavien tietojen mukaan seuraava: Veli-Matti Hokkanen, Brado Oy;
Mika Makinen, Brado Oy; Paasuunnittelu, Wim Havinga, Arkitupa Oy; Ark-suunnittelu
/ tietomallikoordinaattiro Marko Kulju, Arkitupa Oy; Rakennesuunnittelija, Liisa Hiltu-
nen, Insinddritoimisto Jana Oy; LVI, Pasi Puupponen, PP Kiinteistotekniikka Oy. Mikali
Brado on vedonnut edelld mainittuihin Mantdsalan jadhallihankkeen toteuttaneisiin
toimijoihin voimavara-alihankkijoinaan, hankintalainsaadanto edellyttaa, ettd nama
toimijat tosiasiallisesti osallistuvat hankinnan toteutukseen siind laajuudessa, jolla
Bradon soveltuvuus on ndiden varaan perustettu, ja ettd Brado kykenee taman toden-
tamaan (esim. sitoumuskirjeet, nimetyt vastuuhenkil6t ja roolit seka resurssisuunni-
telma).

Granlund kehottaa Hankintayksikkoa viipymatta tarkastamaan:

(i) Bradon nimedmien referenssien oikeellisuuden ja sen, ettd ne koskevat juuri tar-
jouspyynnossa tarkoitettuja vastaavanlaisia suunnittelutehtéavia (yrityskohtaisina), (ii)
mahdollisten voimavara-alihankkijoiden roolin, kaytettavyyden ja sitoutumisen Bra-
don tarjouksessa seka sen, ettd heidan osallistumisensa kattaa sen osaamisen, johon
Brado on soveltuvuutensa perustanut; ja (iii) mikali tarjous on jatetty tyoryhmana,
etta kaikista toimijoista on esitetty tarjousasiakirjoissa vaaditut todistukset ja selvityk-
set.

Mikali edelld mainittuja vaatimuksia tai selvityksia ei kyetd luotettavasti osoittamaan,
hankintayksikon tulee hylata Brado Oy:n tarjous, koska siltd puuttuvat teknilliset, ta-
loudelliset tai muut edellytykset tehtdvan suorittamiselle.

2.4 Poikkeuksellisen alhainen tarjoushinta
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Tassa kilpailutuksessa:

— valitun tarjoajan tarjous on 32 % alhaisempi kuin toiseksi halvin tarjous
— valitun tarjoajan tarjous on 36 % alhaisempi kuin tarjousten keskiarvo
— kolmen seuraavaksi edullisimman tarjoajan hintojen ero on alle 15 %
—naiden kolmen tarjouksen ero keskiarvoon on alle 10 %

Erotus osoittaa, etta valitun tarjoajan hinnoittelu poikkeaa merkittavasti muista tar-
jouksista ja muodostaa poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen hankintalain 96 §:n tar-
koittamassa mielessad. Hankintayksikolla on siten ollut velvollisuus pyytda tarjoajalta
kirjallinen, yksiloity ja todennettavissa oleva selvitys tarjouksen perusteista ennen tar-
jouksen hyvaksymista.

Valittu tarjoaja on toimittanut ainoastaan yleisluonteisen vakuutuksen, jonka mukaan
hankinnan mukainen ty6 voidaan toteuttaa tarjotulla hinnalla. Tallainen ilmoitus ei
tayta hankintalain edellyttamaa selvitysvelvollisuutta, eikd se muodosta riittavaa nayt-
t64a tarjouksen realistisuudesta.

Hankintalain 96 §:n tarkoituksena on varmistaa, etta hankintayksikko kykenee objek-
tiivisesti arvioimaan, kattaako tarjous kaikki hankinnan toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset ja etta se voidaan suorittaa sovitulla hinnalla ilman riskia laadun heikke-
nemisesta tai sopimusrikkomuksesta. Pelkka tarjoajan oma vakuutus ei tarjoa tallaista
objektiivista ndyttda, eika sen perusteella voida todeta, etta tarjous on realistinen ja
toteuttamiskelpoinen.

Ndin ollen hankintayksikko ei ole tayttanyt hankintalain 96 §:n mukaista selvitysvel-
vollisuuttaan, vaan on hyvdksynyt tarjouksen ilman asianmukaista varmistumista sen
realistisuudesta. Tdma menettely on lainvastainen ja vaarantaa hankintalain 3 §:ssa
sdddetyt perusperiaatteet (tasapuolisuus, syrjimattomyys ja avoimuus).

Alla on nostettu esiin keskeisia seikkoja, joiden perusteella on ilmeistd, ettd hankin-
tayksikdon hyvaksyma tarjous ei ole realistinen eika toteuttamiskelpoinen hankintalain
96 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Tarjouspyynnén mukainen suunnittelukokonaisuus sisdltda useita eri suunnittelualoja
ja edellyttaa laaja-alaista yhteistyota. Tarjouspyynndssa on maaritelty, ettd hanke si-
saltaa seuraavat suunnittelualat:

— arkkitehtisuunnittelu
—rakennesuunnittelu

— LVI-suunnittelu
—rakennusautomaatiosuunnittelu
—sahkosuunnittelu

— kylmasuunnittelu

Tarjouspyynnon liitteena olevan suunnitteluohjelman kohdassa 6 todetaan: “Kaikkien
suunnittelualojen on oltava Idsnd kaikissa yhteisissd tilaisuuksissa.” Tama sitoo henki-
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I6resursseja ja muodostaa merkittdavan kustannuseran. Pelkdstdan yhteisten kokous-
ten ja toimitusten tydmaara on huomattava, kun otetaan huomioon valmistelutyo,
osallistumiset ja matka-aika kohteeseen.

Tarjouspyynndssa on myos edellytetty useita erillistehtavia, jotka lisdavat tyon laa-
juutta ja kustannuksia. Erillistehtavia ovat mm.

— tietomallikoordinaattorin tehtavat

— suunnitteluaikaiset turvallisuuskoordinaattorin tehtavat

— kaupallisten asiakirjojen laadinta

— kolmannen osapuolen tarkastus puuristikkorakenteiden korjaamiselle

Lisaksi tilaaja on vaatinut kaikkien suunnittelualojen tietomallintamista. Tietomallin-
taminen muodostaa hankkeen suunnittelun ja koordinoinnin keskeisen osan, ja siihen
liittyvat vaatimukset ovat seka teknisesti etta ajallisesti laajoja. Mallintaminen ei ole
ainoastaan suunnittelun visuaalinen tyokalu, vaan se edellyttda suunnittelualoilta sy-
véllista osaamista, yhteensovittamista ja jatkuvaa mallien paivittamista hankkeen eri
vaiheissa.

Tietomallikoordinaattorin tehtadvat, mallien yhdistely, tarkastusraporttien laadinta ja
yhteensovituskokoukset edellyttavat toistuvaa tydpanosta kaikilta suunnittelualoilta.
Tilaaja on suunnitteluohjelman kohdassa 1.4 edellyttdanyt mallitoimituksia 2—3 viikon
vélein, tietomallin aloituspalaverin, 4 kpl tietomallitarkastuksia tietomallikoordinaat-
torin toimesta ja koordinaatiston tarkastuksen nain ollen mallinnustyon tydmaara ja
kustannukset ovat merkittavat ja jatkuvaluonteiset.

Naista vaatimuksista seuraa, etta tarjouksen hinnoittelun tulee sisaltaa kaikki mallin-
nukseen liittyvat resurssit:

— mallinnusohjelmistojen ja -lisenssien kustannukset,

— mallikoordinaattorin ja suunnittelijoiden tydaika tarkastus- ja yhteensovituskierrok-
sissa,

— osallistuminen useisiin mallipalavereihin seka niihin liittyvat valmistelukulut

— tietomallien laadunvarmistus, malliselostusten laatiminen ja tiedostojen kasittely
projektipankissa, seka

— olemassa olevien rakenteiden ja jarjestelmien mallintaminen puutteellisten 1dht6-
tietojen perusteella (mm. laserkeilaus ja manuaaliset tarkastusmittaukset).

Edullisimman tarjoajan tarjous on poikkeuksellisen alhainen ja huomattavasti alle seka
tarjousten keskiarvon etta muiden tarjoajien hintatason, se ei voi realistisesti kattaa
edelld kuvattuja tietomallintamisen kustannuksia. Tdma johtaa vaistamatta siihen,
etta:

mallinnuksen laatu, tarkkuus ja aikataulunmukaisuus vaarantuvat,
hankintayksikolle aiheutuu riski lisaselvityksista ja korjaustyosta,

hankkeen yhteensovitus ja suunnittelun koordinointi voivat epaonnistua, ja
lopputulos ei vastaa tarjouspyynndn mukaisia tietomallinnusvaatimuksia (YTV2012
ja tilaajan lisdohjeet).

Rakennesuunnittelijalta on edellytetty suunnitteluohjelman kohdassa 2.2 kahden eril-
lisen tietomallin toimittamista. Toinen sisdltden kaiken mahdollisen mallinnetun,
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esim. raudoitukset, ja toinen suunnitteluyhteistyén ja kommunikoinnin tarkoituksiin,
josta poistettu kaikki muille “ndkymatén” detaljitason sisalto.

TETE-suunnittelijoilta on edellytetty suunnitteluohjelman kohdassa 2.3 kahden erilli-
sen tietomallin toimittamista. Talotekniikkasuunnittelijoiden tulee mallintaa my0s
tontille tulevan tekniikka oman suunnittelutoimeksiantonsa osalta. Tontille tuleva tek-
niikka toimitetaan erillisena IFC-mallina.

Nain ollen poikkeuksellisen alhainen tarjous ei ole toteuttamiskelpoinen tietomallin-
tamisen laajuuden ja vaatimustason huomioon ottaen, eika tarjoaja ole osoittanut riit-
tavaa nayttéa hinnoittelunsa realistisuudesta hankintalain 96 §:n edellyttamalla ta-
valla. Tarjous tulee siten hylata hankintalain 96 §:ien perusteella, koska se ei kata han-
kinnan kohteen todellisia kustannuksia eikda mahdollista hankkeen laadun varmista-
mista tietomallinnuksen osalta.

Erityisen vaativa osa-alue hankkeessa on puuristikkorakenteiden vahvistaminen.

Jotta olemassa olevien ristikkorakenteiden mitat, liitokset ja rakenteelliset yksityis-
kohdat voidaan selvittda riittavalla tarkkuudella, on laadittava rakenneinventointi-
malli nykyisista rakenteista. Tarvittavan tarkkuustason saavuttaminen edellyttda to-
denndkoisesti rakenteiden laserkeilausta ja mallintamista keilausaineiston perus-
teella, jotta suunnittelun lahtotiedot ovat riittavan tarkat ja ristikoiden vahvistus voi-
daan suunnitella vaaditulla tarkkuustasolla tarjouspyynnon edellyttamalla tavalla.
Tama tybvaihe aiheuttaa merkittdvan kustannusvaikutuksen, silla laserkeilaus ja sen
pohjalta tehtdva tietomallinnus edellyttavat erikoisosaamista, erillista laite- ja ohjel-
mistokalustoa sekd usean suunnittelualan tydpanosta. Lisaksi aineiston kasittely ja
mallin tuottaminen vaativat huomattavan maaran suunnittelutunteja ennen varsinai-
sen vahvistussuunnittelun aloittamista.

Tilaajalle on esitetty mm. alla olevia kysymyksia suunnittelutehtavan laajuudesta:

1) Mallinnetaanko kaikki nykyiset sdhkéjdrjestelmdit vai pelkdstédn ne joihin tehdddn
muutoksia 2) Tehdddnké sdhkésuunnittelun osalta vain muun tekniikan vaatima séh-
késuunnittelu ja nykytilanteen kartoitus 3) Kuuluvatko yleiséidnentoistojérjestelmd
(T120) esitysddnentoistojérjestelmd (T230) Aaanotto- ja tulospalvelujirjestelmd
(T450) suunnittelu kokonaisuudessaan séhkésuunnittelutehtdviin? 4) Mallinnetaanko
kaikki nykyiset LVI jdrjestelmdt vai pelkdstédn ne joihin tehddén muutoksia 5) Missd
laajuudessa jdéhallin pihaa on tarkoitus muuttaa tai remontoida? Uusitaanko huleve-
sijdrjestelmdt 6) Voiko tilaaja harkita muuttavansa kirjausta "Konsultti vastaa myés
kolmannelle osapuolelle aiheutuneista vahingoista, jotka johtuvat konsultin tekemistd
virheistd tai laiminlyénneistd" KSE:n mukaiseksi? 7 )Pidetddnké suunnittelutoimeksi-
annosta selonotto neuvottelut? Mikdli selonottoneuvottelut pidetdén, voidaanko se-
lonottoneuvottelun péytikirja lisdtd sopimusasiakirjohin pdtevyysjérjestyksessd
toiseksi? 8)T oteutusta palvelevat suunnitelmat (G6.2.11) Liitteet 2.1-2.3 puuttuvat,
onko ne mahdollista saada 9) voidaanko tietomallipalaverit pitdd teams kokouksina.
Tdmd tukee suunnittelutyéryhmdn tehokkuutta, kun suunnittelijat ovat omilla tydpis-
teilldén

Tilaaja on vastannut edellad kuvattuihin kysymyksiin 6.10.2025 9.04 (UTC+03:00):

1. Mallinnetaan kaikki séhkéjdrjestelmdit. 2. Tehdddin koko sdhkdjdrjestelmdn nykyti-
lanteen kartoitus ja suunnitellaan tarvittavat korjaukset, jotta jdrjestelméd on mdd-
rdysten mukainen. 3. Yleisdéinentoistojdrjestelmd (T120) esitysddnentoistojéirjestelmd
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(T230) Ajanotto- ja tulospalvelujérjestelmé (T450) eivit sisdlly tehtdvidnantoon. 4.
Mallinnetaan kaikki nykyiset LVI jdrjestelmdt. 5. Ei suunnitella piha-aluetta, muuten,
kuin mikdli pihalle tulee uusia "kontti"ratkaisuja (jddhdytys- tai IV konehuone). 6. Ei
muuteta. 7. Selonotto pidetddn. Asiakirjojen pétevyysjdrjestystd ei muuteta. 8. Toteu-
tusta palvelevat suunnitelmat (G6.2.11) Liitteet 2.1-2.3 ei ole mahdollista saada. Laa-
juus on kuvattu liitteessé 1. 9. Voidaan toteuttaa Teams yhteydelld.

Tilaajan 6.10.2025 antamat vastaukset laajentavat suunnittelutehtavan sisaltéa mer-
kittavasti. Vastausten perusteella suunnittelukokonaisuuden tyomaara, tietomallin-
nuksen laajuus ja lahtotietojen selvitystarve kasvavat olennaisesti, mika nostaa TATE
suunnittelun kustannuksia huomattavasti.

Tilaajan vastaus, jonka mukaan “mallinnetaan kaikki sdhkéjdrjestelmdt”, tarkoittaa
koko olemassa olevan sahkdverkon kattavaa inventointia, mallintamista ja dokumen-
tointia. Tama poikkeaa tavanomaisesta kaytannostd, jossa mallinnetaan vain muutos-
ten kohteena olevat jarjestelmaosat.

Kaikkien sdhkojarjestelmien mallintaminen edellyttaa:

- laajoja kenttamittauksia ja nykytilan selvitysta kohteessa,

- vanhojen suunnitelmien digitalisointia ja yhtenaistamista IFC-yhteensopivaan
malliin,

- merkittdvaa manuaalista tyota erityisesti, jos dokumentaatiota ei ole saatavilla tai
se on puutteellista.

Tilaajan vastaus, jonka mukaan “tehdddn koko sdhkéjdrjestelmdén nykytilanteen kar-

toitus ja suunnitellaan tarvittavat korjaukset, jotta jdrjestelmd on mddrdysten mukai-

nen”, laajentaa suunnittelutehtavaa merkittavasti. Tama ei ole pelkdstdaan suunnitte-

lua, vaan sisdltaa myos selvitys- ja kuntotutkimusluonteisia tehtavia. Kartoitus edellyt-

taa jarjestelmdkohtaista mittaamista, tarkastuksia ja dokumentointia, sekad useiden

jarjestelmakokonaisuuksien teknistd analysointia. Samalla on laadittava maaraysten-

mukaisuuden edellyttamat parannussuunnitelmat, mika lisda suunnittelun sisalt6a ja

vastuuta. Tama tyo on kdytanndssa erillinen suunnitteluvaihe, joka tulee suorittaa en-

nen varsinaista toteutussuunnittelua ja kasvattaa hankkeen suunnitteluajan seka kus-

tannukset moninkertaisiksi verrattuna tilanteeseen, jossa lahtotiedot olisivat val-

miina.

Tilaajan vastaus, jonka mukaan “mallinnetaan kaikki nykyiset LVI-jdrjestelmdt”, |laa-
jentaa myos talotekniikan suunnittelun tydomaaraa huomattavasti. LVI-jarjestelmien
kattava mallintaminen edellyttaa:

- olemassa olevien kanavien, putkistojen ja laitteiden fyysistd mittausta ja sijainti-
tarkastusta,

- laitteiden teknisten tietojen selvittamista ja syottamista malliin,

- laajaa tietomallia, jossa kaikki jarjestelmat esitetdan todellisessa sijainnissa ja kor-
keudessa,

- monialaista yhteensovitusta sdahkd- ja  rakennejdrjestelmien  kanssa.
Erityisesti vanhoissa rakennuksissa téallaista tietoa ei ole yleensa valmiina, vaan se
on hankittava paikan paalla. Tama tekee tyosta ajallisesti ja teknisesti raskaan,
mika nostaa merkittavasti suunnitteluhintaa.

Olevien taloteknisten jarjestelmien mallintaminen ilman asianmukaista laserkeilausta

on kdytanndssa mahdotonta tarjouspyynnon vaatimassa laajuudessa. Laserkeilaus on
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ainoa menetelm3, jolla voidaan varmistaa riittdva mittatarkkuus, yhteensopivuus mui-
den suunnittelualojen mallien kanssa seka tietomallivaatimusten tayttyminen.

Vaikka tilaaja on todennut, ettad ”piha-aluetta ei suunnitella muuten kuin mikdli pihalle
tulee uusia konttiratkaisuja (jddhdytys- tai IV-konehuone)”, tama ei tarkoita, etta piha-
alueen suunnittelu olisi kokonaan poissuljettu. Pdinvastoin, konttiratkaisut aiheutta-
vat tarvetta uusille perustuksille, kulkureiteille, sahko- ja LVI-liitynnoille, salaojituk-
selle routasuojaukselle seka mahdollisesti hulevesien kasittelyn muutoksille.

Koska kyseessa on toiminnallisesti kriittisia teknisia jarjestelmia uusiminen, suunnitte-
lun tulee kattaa mm. kantavuuden tarkastelut, kaapelireittien ja putkistojen sijoitus,
seka tarvittavat liitdnnat olemassa oleviin verkostoihin ja rakenteisiin. Tama lisaa ra-
kennesuunnittelun, LVI-suunnittelun ja sahkésuunnittelun laajuutta.

Tilaajalta on kysytty, kuuluuko kentan jaahdytyksen lauhdelammon talteenoton suun-
nittelu tarjoussisaltdoon vai onko se jo suunniteltu erikseen. Tilaaja on vastannut
30.9.2025 klo 9.05 (UTC+03:00): “Suunnittelussa on huomioitava kentdn jddhdytyksen
lauhdeldmmén talteenotto.”

Tama vastaus laajentaa suunnittelutehtavan sisaltod merkittavasti verrattuna tavan-

omaiseen jaahdytysjarjestelman suunnitteluun. Lauhdelammon talteenotto edellyt-

taa monialaista suunnittelua ja energiavirtojen yhteensovittamista jadhdytysjarjestel-
man, lammitysverkoston sekd mahdollisten lampopumppuratkaisujen valilla. Tama
tuo huomattavia lisékustannuksia seuraavista syista:

- Jarjestelmakokonaisuuden suunnittelun monimutkaistuminen:
Talteenottojarjestelma edellyttaa lammaonvaihtimien, pumppujen, putkistojen ja
automaatiojarjestelmien tarkkaa mitoitusta ja ohjausperiaatteiden suunnittelua.
Lisdksi suunnittelun tulee varmistaa, ettei talteenotto vaaranna jaahdytysjarjes-
telman toimintavarmuutta tai jaadytysprosessin tehokkuutta.

- Monialainen koordinointitarve:

Talteenoton integrointi vaikuttaa seka LVI-, automaatio- ettd sdhkojarjestelmien
suunnitteluun. Jokaisen jarjestelmakokonaisuuden mallintaminen ja yhteensovit-
taminen tietomallissa lisda suunnittelutyon maaraa ja edellyttaa useampia koor-
dinaatio- ja tarkastuspalavereita.

- Energiatekninen simulointi ja jarjestelmaoptimointi:

Talteenoton hyotyjen ja toimivuuden arvioimiseksi tarvitaan energiateknisia las-
kelmia ja simulaatioita, joita ei sisdlly tavanomaiseen suunnitteluun. Nama selvi-
tykset ovat valttamattomia, jotta jarjestelma voidaan mitoittaa oikein ja tilaajan
energiatehokkuustavoitteet saavutetaan.

- Lisdakustannukset tietomallinnuksessa:

Talteenottoratkaisun integrointi tietomalliin edellyttdaa useiden jarjestelmien sa-
manaikaista mallinnusta ja yhteensovitusta. Tama kasvattaa tietomallikoordinaat-
torin ja talotekniikkasuunnittelijoiden tydmaaraa merkittavasti.

2.5 Tarjoajan mahdollinen etuasema tarjouspyynnon laadinnassa

Tassa kilpailutuksessa on kaynyt ilmi, etta valittu tarjoaja (Brado Oy) on laatinut tar-
jouspyyntoaineiston liitteena olleen suunnitteluohjelman. Tama seikka on olennaisen
merkityksellinen hankintalain perusperiaatteiden kannalta, silla ohjelman laatiminen
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on saattanut antaa tarjoajalle ennakkotietoa hankinnan sisallostd, tilaajan todellisista
tarpeista ja painotuksista ennen tarjouskilpailun kdynnistamista.

Tallainen etuasema asettaa tarjoajan muihin ndhden epéatasa-arvoiseen asemaan ja
vaarantaa tasapuolisen ja syrjimattoman kilpailun toteutumisen. Hankintayksikon olisi
tullut hankintalain 3 §:n ja 66 §:n mukaisesti arvioida, onko tarjouskilpailun objektiivi-
suus vaarantunut siten, ettd kyseisen tarjoajan osallistuminen kilpailuun tulisi estaa
tai sen tarjous sulkea pois.

On lisaksi perusteltua epailld, etta suunnitteluohjelman laatiminen on saattanut vai-
kuttaa tarjouspyynnon sisaltéon siten, ettd ohjelmassa on kuvattu hankkeen laajuus
ja tehtdvat huomattavasti raskaampina kuin tilaajan todellinen tahtotila ja tarve.
Tama on havaittavissa siitd, etta tarjouspyyntomateriaali — erityisesti valitun tarjoajan
laatima suunnitteluohjelma — antaa vaikutelman hallin laajasta saneerauksesta ja
koko LVI- ja sdahkotekniikan tdydellisestd uudistamisesta, kun taas tilaajan myéhem-
missa tarkennuksissa kdy ilmi, ettad todelliset tavoitteet ovat merkittavasti rajatum-
mat. Ndin ollen on olemassa perusteltu mahdollisuus, ettd ohjelman laatija on hyo-
dyntdnyt etuasemaansa tarjouspyynnon valmistelussa ja muotoillut ohjelman sisallon
tavalla, joka on saattanut tuottaa sille kilpailuetua hinnoittelussa ja tarjouksen raken-
teessa.

Valitun tarjoajan tarjous on hinnaltaan 32 % alhaisempi kuin toiseksi halvin ja 36 %
alhaisempi kuin tarjousten keskiarvo, mikd on merkittava poikkeama normaalista
vaihteluvalistd. Nain huomattava ero on todenndkoinen osoitus siitd, etta tarjoaja on
hyodyntanyt asemaansa tarjouspyynnon laatijana — eli kdyttanyt hankintaa koskevaa
ennakkotietoa ja tilaajan todellista tahtotilaa ja tarvetta hinnoittelun perusteena ta-
valla, joka on vaadristanyt kilpailua ja rikkonut hankintalain 3 §:n mukaista tasapuolisen
ja syrjimattoman kohtelun periaatetta.

Jos tarjoaja on osallistunut tarjousaineiston valmisteluun ja saanut siten perustee-
tonta etua muihin tarjoajiin ndhden, hankintayksikdn tulee hylata sen tarjous hankin-
talain nojalla, koska sen osallistuminen on vaarantanut kilpailun tasapuolisuuden ja
syrjimattomyyden.

2.6 Hankintayksikdn tavoite ja tarjouspyynnon sisaltod

Hankintayksikén tarkoituksena on ollut teettda Kangasniemen jdahallin (Tehomet
Areena) saneerauksen suunnittelu, jonka paapaino on ylapohjarakenteen uusimisessa
seka puurunkoon tehtavissa korjaustoimenpiteissa; lisdksi on selvitettava aurinkosah-
kojarjestelman mahdollisuus. Tarjouspyynndn liitteisiin on nimenomaisesti sisallytetty
suunnitteluohjelma liitteineen, joka maarittelee tyon sisallon ja toimitukset.

Suunnitteluohjelma konkretisoi, ettd hanke toteutetaan tietomalliperiaatteella ja mal-
lit toimitetaan IFC-muodossa 2—3 viikon valein; lisdksi asetetaan yhteinen koordinaa-
tisto ja edellytetaan mallipohjaista yhteensovitusta seka tietomallikoordinaattorin tar-
kastusraporttien kasittelyd. Ohjelma sisdltda myos KSE 2013 -ehtoihin tehtyja riskin-
siirtoja (mm. vastuu kolmannelle ja viivastyksen/keskeytyksen korvauksettomuus), ja
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se maarittaa laajan kokous- ja lasndolovelvoitteen suunnittelu- ja rakentamisvai-
heessa. Lisdksi tarkemittaukset (esim. 3D-keilaus) on rajattu kiintedn palkkion ulko-
puolelle, mika korostaa lahtotietojen selvitysvaiheen erillistd kustannusvaikutusta.

Kokonaisuutena tarjouspyyntdasiakirjat (tarjouspyynté + suunnitteluohjelma) muo-
dostavat laaja-alaisen ja koordinaatiopainotteisen toimeksiannon, joka kattaa mm.
monialaisen tietomallinnuksen, pitkdan aikajanteen kokoukset ja urakka-asiakirjojen
laadinnan. Hankintayksikon tarkoituksen ja tarjouspyynnon sisadltovaatimusten vas-
taavuus on siten keskeinen: jos hankintayksikon todellinen tarve olisi ollut olennaisesti
suppeampi kuin suunnitteluohjelma ja myohemmat tdsmennykset antavat ymmartaa,
tarjouspyynto ei taysimaaraisesti ole kuvannut tavoitetta, eika tarjouksia ole voitu laa-
tia taysin vertailukelpoisina. Tata korostaa se, etta kysymys—vastaus-vaiheen tdsmen-
nykset on julkaistu jarjestelmdssa ja ne ovat voineet muuttaa osallistujien kasitysta
tyon laajuudesta (esim. mallinnuksen ja ldhtotietokartoitusten laajuus).

Tasta seuraa kaksi johtopaatosta: (i) jos hankintayksikén todellinen tarkoitus oli sup-
peampi kuin liiteasiakirjoista ilmeneva kokonaisuus, tarjouspyynté on ollut suhteelli-
suus- ja selkeysvaatimuksen kannalta suhteeton/epatasmallinen; (ii) jos tarkoitus oli
liiteasiakirjojen laajuinen, poikkeuksellisen alhaisen hinnan hyvaksyminen ilman yksi-
I6ityd, todennettavaa selvitystd on ollut virhe, koska asetetut mallinnus-, kokous- ja
koordinointivelvoitteet edellyttdvat olennaista tydmaaraa, kuten oikaisuvaatimuk-
sessa on aikaisemmin viitattu. Mikali tarjouspyynto liitteineen ei vastaa hankintayksi-
kon todellista tarkoitusta, tulee hankinta keskeyttaa ja kilpailuttaa uudelleen oikeilla
tiedoilla ja vaatimuksilla.

JOHTOPAATOKSEET

Hankintayksikkd on menetellyt tarjouspyynnon ja hankintalain vastaisesti.
Hankintapaatos tulee oikaista edella esitetyn mukaisesti.

Turussa 6.11.2025

Granlund Oy:n puolesta

Lotta Koskela
asianajaja, Turku
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